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ORDINANZA

sul ricorso 27594-2013 proposto da:

DINI LUIGINO LAURO DNILGN56C20I99IN, elettivamente
domiciliato in "ROMA, presso la CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentati e difesi dagli avvocai SENESI DANIELA
SNSDNI58351B670D, STEFANO CAVALLINI, giusta procura

speciale in calce al ricorso;
- ricorrente -

contro
GUBER SPA 03140600176 in persona del Consigliere Delegato e
legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA DARDANELLI 13, presso lo studio degli avvocat
DAMIANO DE ROSA e CAROLINA CAPALDO, che la
rappresentano e difendono, giusta procura ad litem a margine del

controricorso;



- controricorrente -

nonché contro
CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE SPA;

- intimata -
avverso la sentenza n. 1022/2013 della CORTE D'APPELLO di
FIRENZE del 12.6.2013, depositata il 27/06/2013;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
13/11/2014 dal Consigliere Relatore Dott. FRANCESCO MARIA
CIRILLO;
udito per la controricorrente I'Avvocato Carolina Capaldo che si
riporta agli scritti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

E stata depositata la seguente relazione.
«1. Il Tribunale di Arezzo, in accoglimento della domanda di
revocatoria ordinatia proposta dalla Cassa di rsparmio di Firenze
contro Luigino Lauro Dini e Daniela Senesi, dichiard inefficace, nei
confronti della Banca attrice, l'atto di costituzione del fondo
patrimoniale avente ad oggetto un bene immobile di proprieta dei
coniugi convenutl.
2. Proposto appello dai soccombenti, la Corte d’appello di Firenze,
con sentenza del 27 giugno 2013, ha respinto I'appello, ha confermato
la pronuncia del Tribunale ed ha condannato gli appellanti al
pagamento delle ulteriori spese del grado. In quel giudizio e
intervenuta la s.p.a. Guber, in qualitd di cessionaria del credito vantato
dalla Cassa di risparmio.
3. Contro la sentenza d’appello ricorrono Luigino Lauro Dini e
Daniela Senesi, con unico atto affidato a tre motivi.

Resiste con controticorso la s.p.a. Guber.
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La Cassa di risparmio di Firenze non ha svolto attivitd difensiva in
questa sede.

4. Osserva il relatore che il ricotso puod essere trattato in camera di
consiglio, in applicazione degli artt. 375, 376 e 380-&4s cod. proc. civ.,
in quanto appare destinato ad essere rigettato.

5. Con il ptimo motivo di ficorso si denuncia, in riferimento all’art.
360, ptimo comma, n. 4), cod. proc. civ., nullita del procedimento per
mancata ricostituzione del fascicolo di ufficio, sostenendo che la Cotte
d’appello avrebbe dovuto rimettere la causa in istruttoria, mentre ha
omesso ogni pronuncia al riguardo; con il secondo motivo si lamenta,
in rferimento all’art. 360, pomo comma, n. 3), cod. proc. civ,,
violazione e falsa applicazione degli artt. 1230 e 2901 cod. civ.; con il
terzo motivo si lamenta, in nferimento all’art. 360, primo comma, n.
5), cod. proc. civ., omesso esame circa un fatto decisivo per 1l giudizio
oggetto di discussione tra le parti.

5.1. Si rileva, innanzitutto, che, per pacifica giurisprudenza di questa
Cortte, I'atto di costituzione del fondo patrimoniale, anche se compiuto
da entrambi 1 coniugi, € atto a titolo gratuito e, come tale, soggetto ad
azione revocatotia ordinaria ai sensi dell’art. 2901, primo comma, n. 1),
cod. civ., ossia a condizione che sussista la mera conoscenza del
pregiudizio arrecato ai creditori (sentenze 17 gennaio 2007, n. 966, 8
agosto 2007, n. 17418, e 7 ottobre 2008, n. 24757).

Analogamente, & giurisprudenza consolidata di questa Corte che I'atto
con il quale le parti convengono la modificazione quantitativa di una
precedente obbligazione ed il differimento della scadenza per il suo
adempimento, non costituisce una novazione € non comporta
Iestinzione dell’obbligazione originaria; la novazione oggettiva, infatti,
esige animus novandi — cioé la chiara, comune, intenzione di entrambe

le parti di estinguere P'originaria obbligazione sostituendola con una

Ric. 2013 n. 27594 sez. M3 - ud. 13-11-2014
-3-



nuova — e l'alignid novi, inteso come mutamento sostanziale dell’oggetto
della prestazione o del titolo del rapporto (sentenze 21 gennaio 2008,
n. 1218, e 6 luglio 2010, n. 15980).

5.2. Cio premesso, 1 motivi di ricorso, mentte totnano a potrte
all’esame di questa Corte una setie di elementi di fatto che sono stati
gia scrutinati dalla Corte d’appello, non superano, nella sostanza, la
ratio decidendi di quella pronuncia; ossia il fatto che il Dini risultava —
alla data del 27 novembre 2001, di costituzione del fondo patrimoniale
— ftitolare di quattro conti correnti tutti con saldi debitori per oltre
70.000 euro, nonché obbligato pet un prestito d’uso di tre chilogrammi
di oro; il che assume rlievo decisivo alla luce del fatto che il bene
immobile destinato al fondo patrimoniale eta I'unico in proprietd dei
coniugi, sicché era certo che in tal modo le ragioni creditorie avrebbeto
trovato maggiori difficolta di soddisfacimento (sentenze 29 marzo
2007, n. 7767, e 9 febbraio 2012, n. 1896).

I ficorrenti insistono sullimportanza dell’accordo intercorso con la
Banca in data 6 dicembre 2001, ossia pochi giorni la costituzione del
fondo patrimoniale. Ma, a parte il fatto che la posteriorita di cosi pochi
giorni non dimostra affatto che la Banca fosse a conoscenza
dell’'operazione, resta decisiva la circostanza che laccordo del 6
dicembre era, come accertato dalla Corte d’appello, privo di contenuto
novativo, trattandosi di una mera tinegoziazione del debito con
I'emissione di cambiali (alcune delle quali imaste poi insolute).

Cio dimostra 'evidente infondatezza del secondo motivo di ricorso.
5.3. Ma anche il primo ed il terzo motivo di ricorso sono infondat,
perché la necessita di ricostituzione del fascicolo d’ufficio doveva
essere finalizzata — secondo quanto osservato dai ricorrent —
all’eventuale nuovo espletamento della prova per test volta ad

accertare il profilo della conoscenza dell’atto di costituzione del fondo
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patrimoniale, da parte della Banca, in occasione della stipula del
successivo accordo del 6 dicembre 2001. Profilo questo che — come
cotrettamente osservato dalla Corte territoriale — ¢ itrilevante, poiché
al fini dell’azione revocatoria non assume importanza la conoscenza
del pregiudizio da parte del creditore.
La censura di omesso esame di cui al terzo motivo, poi, non tisponde
ai requisiti indicati dalle Sezioni Unite di questa Corte con la sentenza 7
aprile 2014, n. 8053, applicabile nella fattispecie ratione temporis.
6. Si dtiene, pertanto, che il ricorso vada trattato in camera di consiglio
per essere rigettaton.

MOTIVI DELIA DECISIONE
1. Non sono state presentate memotie in riferimento alla relazione
depositata.
A seguito della discussione sul ricorso, tenuta nella camera di consiglio,
rtiene il Collegio di condividere i motivi in fatto e in didtto esposti
nella relazione medesima e di doverne fare proprie le conclusioni.
2. Il ricotso, pertanto, & rigettato.
A tale esito segue la condanna del ticorrente al pagamento delle spese
del giudizio di cassazione in favore della s.p.a. Guber, liquidate ai sensi
del d.m. 10 marzo 2014, n. 55.
Sussistono inoltre le condizioni di cui all’art. 13, comma 1-guater, del
dP.R. 30 maggio 2002, n. 115, per il vetsamento, da parte del
ticorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per il ricorso.

Per questi motivi

La Corte rigetta il ticotrso e condanna 1l ticorrente al pagamento delle
spese del giudizio di cassazione in favore della s.p.a. Guber, liquidate in
complessivi euro 7.800, di cui euro 200 per spese, oltre spese generali

ed accessori di legge.
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Al sensi dell’art. 13, comma 1-gwater, del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a

quello dovuto per il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione

Civile — 3, 11 13 novembre 2014.



