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.FATTO 

Il notaio P.uonocore Armando, rappresentato e difeso dal Dr. Gregorio Pietro D'Amato presentava 

ricorso avverso avviso di liquid..uione ed irrogazione delle sanzioni n. 11149017250 con il quak 

1.' Agenzia delle Entrate Direzione Provinc.iale di Salerno c.~hìedeva il pagamento di f.~ 1.379,00 per 

imposta ipotecaria c catastale. 

Assumeva il ricorrente che con scrittura privata autenticata e ref.,'Ìstrata veniva istituito tm trust 

denominato ••'frust SìlvanaH e per la registrazione di tale atto venivano versate le imposte .in misura 

Jìssa. 

t/ Agenzia delle Entrate. ravvisando la violazione dell'art. 2, comma da 47 a 49 del D.L. 262/06 

emetteva l'atto impugnato per il recupero della differenza delle imposte. 

U ricorren1e ritenew l'atto iJicgittimo per carenza di motivazione perché l'avviso di liquidazione in 

manìera scarna ed apodittica non giustificava normativamente le maggiori imposte richieste. 

Nel mcrite riteneva fuorviante e sbagliata l'impostazione giuridica dclrUfficio in relazione al trust 

cd evidenziava che la tassazione in misura tissa era giustificata dal comma 2 deWart. 58 del D. Lgs. 

346/90 eh{: prevedeva l'assoggettamento ad imposta tìssa per le donazioni sottoposte a condizione 

ed in quanto compéltibili riapplicavano anche agli atti di liberalità tra vivi diversi dalla donazione t\ 

quindi, am:he al trust.. 

Conclude\a per l'mmullamento dell'atto e vittoria delle spese di giudizio. 

Si. costituiva l'Ufficio precisando c.he la Circolare n. 48/2007 precisava che le imposte erano dovute 

in misura proporz.ionalc sia ìn sede di attribuzione di immobili o diritti immobiliari dal diposncntc 

allrustee sia ne.! successivo riferimento dal trustec al beneficiario. 

Chiedeva, quindi~ il rigetto del ricorso e vittoria delle spese di giudizio. 

AH'odicm.1 udienz~t la Commissione decideva la controversia come da dispositivo. 

MOTIVI della DECISlONE 

L' Uftkio fonda Ja sua richiesta applicando pcdissequamente quanto previsto dalle circolari n. 48/E 

dd 7/08/2007 c 3/E del 22/0 l /2008 espressamente dedicate al trust. *; -,1 

Sul piano nonnativo l'art. 2 della Convenzione dà una definizione dì trust che può csst:rc di ut.ilìtà a·.,...,~·: -< 
_ _/ / ..w~""' 

pt·obletni da affrontare. ,r '"f---·"' 

SL"çondo tale nonna per rmst si intende il mpporto giuridico creato da una persona, dispon~~·-"·· 
atto tra v~vi o mortis causa, quando dei beni vengano posti sotto il controllo di un trustcc. 

nell' intere:>sc di un beneficiario o per uno scopo dctenninuto. 

Elemento earatterizzantc di tale istituto è il controllo dn parte del trustec dei beni costituiti in trust. 

La stessa Agenzia delle Entrate in dsposta a tre inteqJcllì, individuando quali elementi 

caratterizz~,u1ti l'istituzione di un trust : la distinz.ion~ dei beni in trust rispetto aJ patrimonìo 
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personalt~ del trustce; l'intestazione degli stessi al trustee o ad tm altro soggetto per ~~onto del 

trustce; la circostanza per cui il tmstee viene investito di un potcrewdovcre, del quale deve rendere 

conto, di Hmministrarc, gestire c/o disporre di beni in conformjtà al programma stabilito nell'atto 

istìtutivo del trust e secondo le norme dcl!fl legge regolatrice del trust, rileva i profili carattel'istici 

che si ricavano dalla lettura della Convenzìone de li' Aja. 

Vi è da evidenziare che u tutt'oggi non c'è in Italia una disciplina normativa che si riferisca 

cspressanl,:!nte al trust e il tema del trattamento dell'atto di dotazione del trust ai finì 

dell'imposizione indiretta hu dato luogo a molteplici criticità interpretati ve, in particolat·e a seguito 

della reintroduzione dell'imposta sulle successioni e donazioni D.L. n. 262 del 3/10/2006 come 

modificato in sede di conversione della L. 286/2006. 

L'art. 2~ comma 47 reintroducendo l'imposta sulle successjoni e donazioni, include nel suo ~tmbìto 

la costituziotw di vincoli di destinazione ricomprendendovi tutti i trust a prescindere della liberalità 

o meno ( lttJ:i'l non Nberuli soizo i çosiddelli trust solutori, di gurcmziu o comunque caratterizzali da 

prr4ili di oneroshà) cosi come previsto con la Cìrcolare n. 3/E laddove afferma che " la 

(.'ostituziou! di heni in trust rileva, in ogni caso, ai fini d.e/1 'applicazione dell'imposta sulle 

successionì e donazioni, indipendentemente da/Iipo di trust". 

L'unica qt;estione, secondo l'Agenzia, che pretende di assoggettare immediatamente a tassazione ìl 

trastcl'imcnto dul henet1ciario al trustec~ è accertare l'esistenz.a del tipo di rappm1o d.i parentela o 

meno tra il disponente e beneficiario per l'individuazione cd applicazione dclraliquota applicabile. 

La Commissione ritiene non condìv.isibilc la tesi de11' Agenzia. 

Il trust è una struttura. la cui causa è variabile, che il disponente puù utilizzare per il perseguimcnto 

di varie f1ttalità o scopi pratici da individuarsi di volta in volta sulla bac:;e del programma che <.~gli ha 

predispoSlt> n eli' atto istitutivo. 

La stessa Agenzia sembra confennare ta.le asserzione, laddove afferma che in materia di trust 

l'imposta(~ da applicarsi in relazione all'intrinseca natura c agli effetti giuridici delratto da tassare, 

secondo il pl'incipio di cui all'art. 20 del DPR 131/89, che sebbene enunciato in materia di imposta 

di registro. deve con .. <.iiderarsi applicabile in linea dj principio anche alle altre imposte indirette. 

Pertanto accomunare tutti i trust sotto Lm'unica causa fiduciaria prescindendo dalla Iom singolarità c 

spccificitù contligge con il principio di cui alrart. 20 sopra c.itato e potrebbe configgere ancht~ con il 

principio della cosiddetta capacità contributiva di cui all'art. 53 della Costituzione. 

La stt~ssa Agenzia dcHc Entrate, Circolare n. 47/E del 7/08/2007, sia pure con riferimento alle 

impo~;tc dirette, ed il ragiona.n\cnto non può non valere anche per quelle indirette, ha chiarito dw ìl 

benctkiario individuato è il soggetlo che esp1imc una capacità contributiva at1ualc. 
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Proprio Ql..IUnto accade nel trust in qucstione,ncl quale, una volta escluso che il trustt~e sia soggetto 

che esprin1e capacità contributiva lino a quando non avvem\ l'effettivo trasferimento di bt~ni al 

beneficiario, nessuna imposta proporzionale sarà dovuta. 

Pur rilevalld.O che ogni ca':lo ha una storia differente, prevale in giurisprudenza la .li.nea set.:ondo cui 

l.e imposte indirette sono dovute non sin dal momento ini.ziak di istituzione del trusl ed attribuzione 

dci beni, ma solo nel successivo momento in cui il beneficiario otterrà l'effettivo arricchimento. 

Si citano in merito Sent. n. 30 del 12/02/2009 CTP Firenze; Sent. n.481 dell' 111062009 CTP 

Caserta; s~nt.n. 16 del 4/02/2011 del CTR Bologna; CTR Firenze scnt. dell'll/04/101 L CTP dì 

L,odi sent. del4/04/20ll: CTP di Pcrugina dle 27/0112011. etc. 

Per quanto sopra detto la Commissione accoglie il ricorso. 

Sussistono giusti motivi per compensare le spese di giudizio. 

l ,a Commissione accoglie il ricorso. 

Compensa le spese. 

Salcmo h~ ìccmpre 2012 

l Rtf.i~7 .,e 1\Jf. 
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Il Presidente 
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