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FATTO

Il notaio Buonocore Armando, rappresentato e difeso dal Dr. Gregorio Pietro 1Y’ Amato presentava
ricorso avverso avviso di liquidazione ed irrogazione delle sanzioni n. 11149017359 con il quale
I'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Salerno chideva il pagamento di € 12,192,00 per
imposta di Registro, ipotecaria, catastale, donazione ¢ bollo.
Assumeva il ricorrente che con scrittura privata autenticata e registrata veniva istituito un trust
denominato “Trust Monzo” ¢ per la registrazione di tale atto venivano versate le itnposte in misura
fissa.
I.’Agenzia delle Entrate, ravvisando Ia violazione dell’art. 2, comma da 47 a 49 de) D.L. 262/06
emetteva {'atto impugnato per il recupero della differenza delle imposte.
I ricorrente riteneva 'atto illegittimo per carenza di motivazione perehé 'avviso di liquidazione in
maniera scarna ed apodittica non giustificava normativamente le maggiori imposte richieste.
Nel merito riteneva fuorviante e shagliata P’impostazione giuridica dell’Ufficio in relazione al trust
ed evidenziava che la tassazione in misura lissa era giustificata dal comma 2 delt*art. 58 del D. Lgs.
346/90 che prevedeva Passoggettamento ad imposta  fissa per le donazioni sotloposte a condizione
ed in quanto compatibili riapplicavano anche agli atti di liberalitd tra vivi diversi dalla donazione ¢,
quindi, anche al trust.
Precisava, infine che con istanza di avtotutela era stata rilevata Uerrata applicazione dell"aliquota
dell’8% in luogo di quella del 6%.
Concludeva per I’annullamento dell’atto ¢ vittoria delle spese di giudizio.
St costinvva ["Ufficio precisando che la Circolare n. £/E del 22/012008, intervenendo sulla
disciplina dei trust, chiariva che I'imposta sulle successioni e donazioni dovute sulla costituz:ue di
vincoli di destinazione doveva essere corrisposta al momento dell’aggregazione del patrimonio ¢
nella misura dell’8% perché si trattava di trust costituito nell’interesse di soggetti gencricamente
indicati e non identificabili in relazione al grado di parentela.
Chiedeva, quindi, il rigetto del ricorso e vittoria delle spese di giudizio.
AP odiem. udienza la Commissione decideva la controversia conte da dispositivo,

MOTIVI della DECISIONE
Cid che costituisce argomento principale del ricorso & IMart. 4 dell’atto chie contiene la seguente
clausola: Individuazione dei Beneficiari — Clausola Protettiva.
Per beneficiario finale si intende il sopgetto cui spettano. secondo le disposizioni di quest’atio, i
beni in trust che alla scadenza dello stesso, come definita all art. 6, risultino non ancora attribuiti,

durante 1 periodo in cui i trust ha avuto esecuzione.




L’art. 4 dellatto istitutivo del trust dispone che i beneficiari indicati sono : i figh del Sig. Monzo,
gli eredi testamentari del predetto Sig. Monzo, altri beneficiari successivi che saranno indicati, fino
a quando non vi sono figlt il reddito dei beni in trust potrd essere versato al Sig. Monzo quale
beneficiario finale nel caso in cui, giunto alla scadenza il trust, egli non ubbia avuto figli o non
abbia indicato altri beneficiari. ..

E evidente che al momento della stipula dell’atto non si conosee con certezza chi siano i beneficiari
finali, essendo sostanzialmente dette posizioni instabili, perché dipendenti dal verificarsi di
determinati eventi.

Cioé si traita di posizioni beneficiarie sottoposte a condizioni sospensive.

L’Ufficio fonda la sua richiesta applicando pedissequamente quanto previsto dalle circolari n. 48/
del 7/08/2007 e 3/E det 22/01/2008 espressamente dedicate al trust.

Sul piano normativo art. 2 dells Convenzione di una definizione di trust che pud essere &i utilita ai
problemi da affrontare.

Secondo tule norma per trust si intende il rapporto giuridico creato da una persona , disponente, per
atto tra vivi o mortis causa, guando dei beni vengano posti softo il controilo di un trustee,
nell’interesse di un beneficiario o per uno scopo determinato.

Elemento caratterizzante di tale istituto & il controllo da parte del trustee dei beni costituiti in trust,
la stessa Agenzia delle Entrate in risposta a tre interpelli, individuando quali efen.nti
caratterizzanti I'istituzione di un trust : la distinzione dei beni in trust rispetto al patrimonio
personale del trustee; Vintestazione degli stessi al trustee o ad un altro soggetto per conto del
trustee; la circostanza per cui il trustee viene investito di un potere-dovere, del quale deve rendere
conto, di amministrare, gestire e/o disporre di beni in conformita al programma stabilito nell’atto
istitutivo el trust ¢ secondo le norme della legge regolatrice del trust, rileva i profili caratteristici
che si ricavano dalla lettura della Convenzione dell’ Aja.

Vi & da evidenziare che a tutt’oggi non ¢’é in [talia una disciplina normativa che si riferisca
espressamente al trust e il tema del traltamento dell’atto di dotaziope del trust ai fini
detl imposizione indiretta ha dato luogo a molteplict criticitd interpretative, in particolare a scgulto
della reintcoduzione dell'imposta sulle successioni ¢ donazioni ).1. n. 262 del 3/10/2006 come
modificate in sede di conversione della 1. 286/2006.

L art, 2, comma 47 reintroducendo "imposta sulle successioni e donazioni, include nel suo ambito
la costituzione di vincoli di destinazione ricomprendendovi tuiti 1 trust a prescindere della liberalita
o meno ( Lrust non liberali sono i cosiddetii trust solutori, di garanzia o comunque caratterizzati da

profili di onerositd) cosi come previsto con la Circolare n, 3/E laddove afferma che ™ /v
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costituzione di beni in trust rileva, in ogni caso, ai fini dell'applicazione dell’imposta sulle
successioni e donazioni, indipendentemente dal tipo di trust”.

[.’unica questione, secondo I'Agenzia, che pretende di assoggettare immediatamente a tassazione il
irasferimento dal beneficiario al trustee, & accertare Pesistenza del tipe di rapporto di parentela o
meno tra i) disponente ¢ beneficiario per I'individuazione ed applicazione dell’aliquota applicabile.
L.a Commissione ritiene non condivisibile 1a tesi dell’ Agenzia.

Jt trust ¢ una struttura la cui causa ¢ variabile, che il disponente pud utilizzare per il perseguimento
di varie finalita o scopi pratici da individuarsi di volta in volta sulla base del programma che egli ha
predisposto nell*atto istitutivo.

La stessa Agenzia sembra confermare tale asserzione, laddove afferma che in materia di trust
I"imposta ¢ da applicarsi in relazione allintrinseca natura e agli effenti giuridici dell’atto da tassare,
secondo il principio di cui all’art. 20 del DPR 131/89, c¢he sebbene enunciato in materia di imposta
di registro. deve considerarsi applicabile in linea di principio anche alle altre imposte indirette.
Pertanto accomunare tutti § trust sotto un’unica causa fiduciaria prescindendo dalla loro singolaritd ¢
specificitd confligge con il principio di cui all’art. 20 sopra citato € potrebbe configgere anche con il
principio della cosiddetta capacita contributiva di cui all’art. 53 della Costituzione.

La stessa Agenzia delle Entrate, Circolare n. 47/E del 7/08/2007, sia pure con rifenimento alle
imposte dirette, ed il ragionamento non pud non valere anche per quelle indiretie, ha chiarito che il
beneficiario individuato & il soggetto che esprime una capacitd contributiva attuale.

Proprio quanto accade nel trust in questione,nel quale, una volta escluso che il trustee sia soggetto
che esprime capacitd contributiva fino a quando non avverrd 'effettiva individuvazione cd il
suecessivo effettivo trasferimento di redditi e/o beni al beneficiario, nessuna imposta proporzionale
sara dovuta,

Tale ragionamento vale anche per i cosiddetti trust che difettano ab initio di un effettivo
beneficiario perché non vi & attribuzione di ricchezza a favore di alcuno in quanto il trasterimento
ha solo funzione strumentale per I'assolvimento del programma perseguito dal disponente ¢ del suo
valore economico.

Pur rilevando che ogni caso ha una storia differente, prevale in giurisprudenza la linea sccondo cui
le imposte indirette sono dovute non sin dal momento iniziale di istituzione del trust ed attribuzione
dei beni, ma solo nel successivo momento in cui il beneficiario otterra I'effettivo arricchimento.

Si citano in merito Sent. n. 30 del 12/022009 CTP Firenze; Sent. n.481 dell”11/062009 CTP
Caserta; Sent.n, 16 del 4/02/2011 del CTR Bologna; CTR Firenze sent. detl’11/04/2011; CT¥ di
Lodi sent, del 4/04/2011; CTP di Perugina die 27/01/2011. etc.

Per quanto sopra detto la Commissione accoglie 1l ricorso.




Sussistono giusti motivi per compensare le spese di giudizio.
POM

La Commissione accoglie il ricorso.

Compensa le spese.

Salerno Sdicembre 2012
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