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FATTO 

1l notaio Buonocorc Armando, rappresentato e difeso dal Dr. Gregorio Pietro D'Amato presentava 

licorso avverso avviso di liquidazione ed irrogazione delle sanzioni n. 11149017359 C\On il quale 

rAgcnzill delle Entrate Direzione Provinciale dì Salcmo L~hideva il pagamento di f 12.1.92,00 per 

ìmposta di Registro, ipotcçaria, catastale, donazione e boiJo. 

Assumeva ìl ricorrente che <.~on scrittura prìvata autenticata e registrata veniva istituito ~m trust 

dcnomìnato ''Trust Mon:z.o" c per la registrazione di tale atto venivano versate te imposte in misura 

Hssa. 

L'Agenzia delle Entrate, ravvisando la violazione dell'art. 2, comma da 47 a 49 del D.L. 262/06 

cn1cttcva i 'atto impugnato per il recupero della diftèrcn:r. .. a delle imposte. 

H rìcorrcnlc riteneva l'atto illegittimo per carenza di motivazjone perché l'avviso di liquidazione in 

maniera scarna ed apodittica non giustiHcava normativamentc le maggiori imposte richieste. 

Nel meritc riteneva fi.lorviante e sbagliata l'impostazione giuridica dell'Utli.cio in rela~.;ione al trust 

cd evidenziava çhe la tassazione in misura fissa era giustificata dal comma 2 dell'art. 58 de.l D. Lgs. 

346/90 çht: prevedeva l'assoggettamento ad imposta fissa per le donazioni sottoposte a condizione 

ed in quanto co.mpatihilì riapplicavnno anche ug1ì alti di liberalità tra vivi diversi dalla donazione e, 

quindi, am:he al trust. 

Precisava, infine che co11 istanza di auton1tela era stata rilevata l'errata applicazione dell';ìliquol.a 

dcl!'8% in luogo di quella del 6%. 

Conclude\ a per l'annullamento dell'atto c vittoria dcl1c spese di giudizio. 

Si costitulva l'Ufficio precisando che la Circolare n. t:/E dd 22/012008, intcrven~ndo sulla 

disciplina dei trust, chiariva che l'imposta sulle successioni e donazioni dovute sulla costituz>,do di 

vincoli di destinazione doveva essere C(}frisposta al momento deJl'aggrega:.done del patrimonio c 

nella misura ddl'8% perché si trattava di trust costituito nell'interesse di S()ggetti gcncricam~:~nte 

ìndìculi c 11on identificabili in rel.azione al grado di pan~ntela. 

Chil~ch~va, quindi, ì.t rigetto del ricorso e vittoria delle spese di giudit.il). 

All'odien1.:t udicn:za la Connni~sione decideva la controwrsia come da dispositivo. 

MOTIVI della .OEClSlONE 
Cìò çhc cnstituiscc l'argomento principali.! del ricorso è l'art. 4 delPatto che (.:onticnc la seguente 

dausola: llldividuazione dei Beneficiari ~ Clausola Protettiva. 

Per lltnefi.::iat·io finale sì intende il soggetto cui spettano. secondo le dispo~izioni di quc:-;t'atto, i 

beni in trust che alla scadenza dello stesso, come definita ulra.rt. 6, risultino non ancora attribuiti,, 

dunmtc il periodl) in cui il trust ha avuto esecuzione. 



l/art. 4 dell'atto istìtutìvo del trust dispone che i ben~;jìciari indicati sono : i.fìgli del Sig. Monzo, 

gli eredi lt.Wamentari del prf.!detto Sig. Monzo, altri ben~jlciari sw::cessivi che saranno indkali, .fìno 

a quando non vi sono jìgli il reddiw drd beni in rrust potrà essere versa/o al Sig. Monzo quule 

bc;ne.ficiano jìnule md caso in cui, giunto ulla scadenza il trust. egli non abbia avuto jìgli o non 

abbiu indicato altri bcmejicim·i . .. 

f~ evidente che al momento deltll stipula dell'atto non si conosce con certezza chi siano ì bcnd:ìciari 

flnalì, essendo sostanzialmente dette posizioni instabili~ perché dipendenti dal vcriti.carsi di 

detcnninat i eventi. 

Cioè si tra1ta di posizioni beneiìciarie sottoposte a condizioni sospcnsive. 

L'Ufficio londa .la sua richiesta applicando pedissequamente quanto previsto dalle circolari n. 48/E 

del 7/08/2007 e 3/E del 22/01/2008 espressamente dedicate al trust. 

Sul piliOO normativo l'art. 2 della Convenzione dà una detìni;.done di trust che può essere di uti.Jità ai 

problemi da affrontare. 

Secondo tale nonna per trust si intende il rapporto giuridico creato da una persona , disponente, per 

atto tra v:vi o mortis causa, quando dei beni vengano posti sotto il controllo di un trustec) 

ne!rintere:;sc di un beneficiario o per uno scopo determinato. 

Elemento earatteri7..7..ante di tale istituto è il controllo da parte del trustee dei beni costituiti in trust. 

La stessa Agenzia delle Entrate in risposta a tre interpelli, individuando quali ele~·);'..:nti 

carattcrizz,lnti l'istituzione di un tmst : la distinzione dei beni in trust rispetto al patrimonio 

personale del trustee; l'intestazione degli stessi al trustce o ad un altro soggetto per contll del 

trustee; la circostanza per cui il trustce viene investito di un potere-dovere. del quale deve rendere 

conto, di (tmminisn·are, gestire e/o disporre di beni in confom1ità al programma stabilito nell'atto 

ìstitutivo del trust c secondo le nom1e della legge regolatrice del trust, rileva i profili caratteristici 

c.hc si ricavano dalla lettura della Convenzione dell' Aja. 

Vì è da evidenziare che a tutf<)ggi non c'è in Italia una disciplina nommtiva che si ritcrisca 

e~pressarn~nte al trust e il tema del trattamento dell'atto di dotazione del trust ai fini 

dell'imposizione indiretta ha dato luogo a molteplici criticità intcrpretativc, in particolare a t;cguit.o 

della t·einttaduzione dell'imposta sulle successioni e donazioni D .. L. n. 262 del 3/10/2006 çonw 

modifi.cato in sede di conversione della L. 286/2006. 

L'art. 2~ comma 47 rcintt·oducendo l'imposta sulle successioni e donazioni, include nel suo urnbìto 

la costituz1one di vincoli di destinazione ricomprendendovi t11tti i trust a presdnùerc della liberalità 

o meno ( Ji·ust non lih4frali sono i cosiddetti trust solutori, di garanzio o çomunque caratterizzali du 

pr<?fìli di oncrosiià) così come previsto con la Circolare n. 3/E laddove afferma che " la 
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coslituziord:~ di beni in trust rileva.. in ogni caso, ai .fini dell'applicazione dell'imposta sulle 

suc,~'(?ssioni e donazioni. indipendentemente ciallipo di trust''. 

L'unica questione, secondo !~Agenzia, che pretende di assoggettare immcdiatmmmte a tassazione il 

trasf.erimcnt1.1 dal beneflciario al trustce, è accettare l'esistenza del tipo di rappmto di parentela o 

meno tra il disponente e bcndiciario per l'individuazione ed applicazione delraliquota applicabih~. 

La Commissione ritiene non condivisibile la tesi dell'Agenzia. 

H trust è una stn1ttura la cui causa è variabile, che il. disponente può utili:z.zare pt~r il pcrseguimcnto 

di varie finalità o scopi pratici da individuarsi di volta in volta sulla base del programma che egli ha 

[.ll't.~disposto nd l'atto istituti v o. 

La stessa Agenzia sembra confermat'C tale asserzione, laddove affem1a che in materia di trust 

l'imposta~~ da applicarsi in relazione all'intrinseca natura e agli effetti giuridici dell'atto da tassare, 

secondo il principio dì cui all'art. 20 del DPR 131/89~ che sebbene enunciato in materia di imposta 

dì registro. deve considerarsi applicabile in linea di principio ant~he alle altre imposk indirette. 

Pertanto açcomunare tutti i trust sotto un'unica causa fiduciaria prescindendo dalla loro singolarità e 

specitìcità contligge con il principio di cui all'art. 20 sopra citato e potrebbe configgere anche con il 

ptincipio <.~ella cosiddetta capacità contributiva di cui all'art. 53 della Costituzione. 

L~t stessa Agenzia delle Entmte~ Circolare n. 47/E del 7/08/2007, sia pure con riferimento alle 

imposte dirette, ed il ragionamento non può non valere anche per quelle indirette, ha chiarito che il 

bt~neticiario individuato è il soggetto che esprime una capacità contributiva uttua)e. 

Proprio quanto accade nel tmst in questione,nel quale, una volta escluso che il trustcc sia soggetto 

che esprir:1e capacità contributiva fino a quando non avverrà l'effettiva indìviduazionc cd il 

succ~ssivo effettivo trasferimento di redditi e/o beni al beneficiario, nessuna imposta proporzionale 

sarà dovuta. 

Tale ragh,narnento vale anche per i cosiddetti trust che difettano ab initio di un cflcttivo 

beneficiario perché non vi è attribuzione di ricchezza a favore di alcuno in quanto il trasferimento 

ha solo funzione strumentale per l'assolvimento del programma perseguito dal disponente e Jd suo 

valore eco•10mico . 

. Pur rilevando che ogni caso ha una storia diil'erente, prevale in giurisprudenza la linea secondo cui 

le imposte indirette sono dovute non sin dal r:nomento iniziale di istituzione dd trust cd attribuzione 

dei beni, Jlla solo nel successivo momento in cui il benet1ciario otterrà l'eflettivo arricchimento. 

Si citano in merito Scnt. n. 30 del 12/02/2009 CTP Firenze: Scnt. n.481 dell'll/062009 CTP 

Caserta; S~nt.n. 16 del 4/02/2011 del CTR Bologna; CTR Firenze scnt. dell' 11/04/2011; C'T'P di 

Lodi sent. del 4/04/2011; CTP di Pcrugina dlc 27/01120 l J. etc. 

Per quanto sopra detto la Commissione accoglie il ricorso. 
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Sussis1ono giusti motivi per compensare le spese di giudizio. 

La Commissione accoglie il ricorso. 

Compensa le spcst~. 

PQM 
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