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SCHEMA RAPPRESENTATIVO DI COMPORTAMENTI ANOMALI AI SENSI DELL’ART. 
6, COMMA 7, LETT. B) DEL D.LGS 231/2007. 
OPERATIVITA’ CONNESSA CON L’ANOMALO UTILIZZO DI TRUST. 
 
1.  Come noto il trust , istituto che trova origine nella cultura e 
nell’esperienza giuridica anglosassone, non è espre ssamente 
disciplinato nell’ordinamento giuridico italiano. 

 
Tuttavia, per effetto della ratifica da parte dell’ Italia 

della Convenzione dell’Aja del 1° luglio 1985 - ent rata in vigore 
nel nostro Paese il 1° gennaio 1992 a seguito della  legge 16 
ottobre 1989, n. 364 - sono riconosciuti anche nel nostro Paese 
effetti giuridici al trust  costituito secondo la legge di un altro 
Stato che preveda tale istituto. In particolare, da  diversi anni 
in Italia sono diffusi i c.d. trust interni 1 i cui unici elementi 
d’internazionalità sono costituiti dalla legge rego latrice del 
trust  e, in alcuni casi, dal luogo di residenza del trustee . 

 
Di regola, a seguito della istituzione del trust  il 

proprietario di alcuni beni (disponente, settlor  o grantor ) se ne 
spoglia 2, conferendo gli stessi (fondo in trust ) a un terzo 
soggetto ( trustee , persona fisica o giuridica), che li amministra 
in favore di uno o più beneficiari o per il persegu imento di uno 
scopo determinato. Poteri di controllo e di interve nto nei 
confronti del trustee  sono in alcuni casi attribuiti ad un 
protector  o guardian , figura non necessaria, ma ricorrente. 

  
Il trust  è caratterizzato da un effetto segregativo, in qua nto 

i beni in trust, pur intestati a nome del trustee , costituiscono 
una massa distinta che non fa parte del patrimonio del trustee  né 
di quello del settlor che se ne è spossessato .  

 
Il trustee  ha il diritto-dovere di amministrare e disporre de i 

beni in trust , nei termini dell’atto istitutivo ed è tenuto a 
obblighi di rendicontazione nei confronti dei benef iciari, del 
disponente ovvero del protector .  

 

                                                   
1 Si definisce come trust  interno quello in cui i soggetti coinvolti (dispon ente 
e beneficiari) sono italiani, i beni destinati sono  situati in Italia e gli 
effetti si produrranno in favore di beneficiari ita liani; per tutti i trust  
interni vi è poi la necessità di indicare la legge regolatrice (c.d. proper 
law ).  
2 Peraltro, ai sensi dell’Art. 2, ultimo comma, dell a Convenzione :  “Il fatto 
che il disponente conservi alcuni diritti e facoltà  o che il trustee  abbia 
alcuni diritti in qualità di beneficiario non è nec essariamente incompatibile 
con l’esistenza di un trust ”.  



Le finalità perseguite anche attraverso l’effetto p atrimoniale 
“segregativo” proprio del trust  possono essere varie: 
filantropiche (ad esempio per scopi caritatevoli); successorie o 
volte a favorire il passaggio generazionale di azie nde; dirette a 
preservare il fondo del trustee  da future pretese creditorie (nel 
rispetto degli obblighi di responsabilità patrimoni ale sanciti dal 
codice civile). 

 
2.  I competenti organismi internazionali in materia d i prevenzione 
e contrasto al riciclaggio, in particolare il GAFI,  hanno da tempo 
posto in luce i possibili utilizzi abusivi del trust  per finalità 
di riciclaggio 3. Le 40 Raccomandazioni, approvate nel febbraio 
2012, rafforzano gli standard  in materia di trasparenza dei trust  
e di altri schemi analoghi, specie con riferimento a obblighi di 
acquisizione e conservazione di informazioni comple te e aggiornate 
sulla titolarità effettiva degli stessi (Raccomanda zione 25 e 
relativa Nota Interpretativa).  

 
L’analisi finanziaria delle segnalazioni di operazi oni 

sospette e gli approfondimenti investigativi confer mano che il 
trust  può essere utilizzato in modo distorto a fini crim inali; i 
profili di criticità dei trust  interni e di quelli esteri si 
configurano diversamente. 

 
In relazione a quanto precede, è opportuno richiama re i 

destinatari degli obblighi antiriciclaggio che a va rio titolo 
entrano in rapporto con il trust (sia  in fase d’istituzione, sia 
in quella di esecuzione) a prestare particolare att enzione alle 
caratteristiche e alle finalità del medesimo 4. 

 
 
Nelle valutazioni dei destinatari assumono centrali tà le 

informazioni da raccogliere in sede di adeguata ver ifica della 
clientela, specie in ordine alle finalità in concre to perseguite 
dalle parti, all’identità dei beneficiari e del trustee , alle 
modalità di esecuzione del trust .  

 
Le informazioni desunte dall’atto istitutivo sono f ondamentali 

per rilevare un possibile utilizzo distorto del trust , la cui 
dimensione patologica emerge proprio quando esso ne lla sua 
configurazione concreta si discosta significativame nte, per uno o 
più elementi, da quella tipica dell’istituto. Occor re assicurarsi 
che sia fornita l’ultima versione dell’atto istitut ivo, in quanto 
non è infrequente che il medesimo sia oggetto di su ccessive 
modifiche. 

 
                                                   
3
 Cfr. FATF-GAFI, Risk-Based Approach Guidance for Trust and Company Services 

Providers (TCPS), 17 giugno 2008; Money Laundering Using Trust and Company 
Services Providers , ottobre 2010.  
4
 Ai sensi dell’art. 12, comma 1, lett. d) del d.lgs.  n. 231 del 2007, sono 

inclusi tra i destinatari degli obblighi antiricicl aggio anche i prestatori di 
servizi relativi a società e trust  che non siano già ricompresi fra i 
professionisti di cui alle lett. a) , b)  e c)  dell’articolo in parola.  



In particolare, pur avendo presente che nella prati ca le 
diverse figure del disponente, del  trustee, del  beneficiario e del  
guardiano possono  legittimamente  non corrispondere ad altrettanti 
soggetti distinti, occorre considerare che nei casi  di cumulo di 
ruoli in capo al medesimo soggetto appare più eleva to il rischio 
che il trust  sia utilizzato per realizzare situazioni di mera 
interposizione soggettiva per finalità improprie o illecite. 

 
Rilevano, altresì, una serie di altre circostanze s oggettive o 

oggettive, che possono denotare un utilizzo dell’is tituto del 
trust  per dissimulare comportamenti anomali.  

 
3. In relazione a quanto precede, - ai sensi dell’art.  6, comma 7, 
lettera b) del decreto legislativo n. 231 del 2007 e successive 
modifiche e integrazioni – questa Unità ha elaborat o l’accluso 
schema rappresentativo di comportamenti anomali ric onducibili a un 
utilizzo distorto del trust . 

 
Si precisa che, da un lato, per il corretto adempim ento degli 

obblighi di segnalazione di operazioni sospette non  è necessario 
ricorrano contemporaneamente tutti i comportamenti descritti nello 
schema operativo, dall’altro, che la mera ricorrenz a di singoli 
comportamenti individuati nello schema non è motivo  di per sé 
sufficiente per effettuare la segnalazione stessa. 

 
Qualora emergano operazioni sospette riconducibili al fenomeno 

descritto, è necessario che i soggetti tenuti le se gnalino con la 
massima tempestività, ove possibile prima di dar co rso alla loro 
esecuzione, specificando il fenomeno stesso nell’ap posita sezione 
della segnalazione, in conformità con quanto indica to nelle 
istruzioni per la compilazione della segnalazione d i operazioni 
sospette. 

 
Sarà cura dei soggetti tenuti agli obblighi di segn alazione, 

nell’ambito della propria autonomia organizzativa, diffondere 
apposite indicazioni operative fra il personale e i  collaboratori 
incaricati della valutazione delle operazioni sospe tte. 

 
 



ALLEGATO 
 
Nei rapporti e nelle operazioni con i trust  i destinatari degli 
obblighi antiriciclaggio valutano la ricorrenza dei  seguenti 
fattori: 
 
1.  Sotto il profilo soggettivo 
-  istituzione di trust d a parte di soggetti che, in base alle 

informazioni disponibili, risultano: 
• in una situazione finanziaria di difficoltà o pross ima 

all’insolvenza ovvero sottoposti in passato a proce dure 
fallimentari o di crisi; 

• gravati da ingenti debiti tributari con l’Amministr azione 
finanziaria; 

-  presenza a vario titolo nel trust  di soggetti che, in base 
alle informazioni disponibili, sono sottoposti a in dagini; 

-  conferimento dell’incarico di trustee  a soggetto che, in base 
alle informazioni acquisite in sede di adeguata ver ifica, 
presenta un profilo palesemente incoerente con la c omplessità 
dell’attività gestoria richiesta e le finalità del trust (ad 
es. per entità/natura dei cespiti del fondo); 

-  reticenza del trustee  nel fornire documentazione inerente al 
trust  (es. atto istitutivo), con conseguente ostacolo 
all’individuazione del titolare effettivo e dello s copo del 
trust ; 

-  coincidenza tra disponente e trustee  (cd. trust 
autodichiarato), tra disponente e guardiano, ovvero  
sussistenza di rapporti di parentela o anche di lav oro 
subordinato fra gli stessi 5; 

-  frequente rilascio da parte del trustee  di deleghe ad operare, 
specie se a favore del disponente o di soggetti a l ui 
prossimi; 

-  revoca del trustee  da parte del guardiano priva di apparente 
giustificazione; 

-  finalità del trust  che appaiono incongrue rispetto ai rapporti 
personali, economici o giuridici intercorrenti tra disponente 
e beneficiari del trus t ovvero tra disponente e guardiano; 

-  presenza del disponente fra i beneficiari di capita le o 
indicazione dello stesso quale unico beneficiario, specie se 
non risulta chiaramente percepibile la causa istitu tiva del 
trust . 

                                                   
5 Nei trust  interni la previsione di una coincidenza tra dispo nente e trustee  
(c.d. trust  autodichiarato) ovvero tra disponente e guardiano può essere 
considerato il segnale dell’assenza di effettiva vo lontà del disponente di 
modificare il suo rapporto con i beni conferiti in trust . Peraltro nei trust 
familiari, la coincidenza tra disponente e trustee/  guardiano, l’esistenza di 
rapporti di parentela tra gli stessi e la coinciden za tra disponente e 
beneficiari possono essere fisiologici. Nei trust esteri, al contrario, la 
qualità di trust autodichiarato può essere motivata dalla necessità di agevolare 
l’avvio del trust : in questi casi, infatti, non è infrequente che la  
costituzione della provvista iniziale del trust fund  sia effettuata dallo stesso 
trustee  professionale straniero, mentre i successivi confe rimenti siano 
realizzati ad opera del vero disponente (“ de facto settlor ”).  



 
2.  Sotto il profilo oggettivo 
-  istituzione del trust  per scrittura privata autenticata  e/o 

atto pubblico con ravvicinata ampia modifica dell’a tto stesso 
mediante adozione di diversa forma giuridica (es. s crittura 
privata non autenticata); 

-  istituzione del trust  in paesi o territori a rischio 6, specie 
se il disponente o un beneficiario è residente in I talia, o se 
il fondo sia costituito anche con beni immobili sit i in 
Italia;  

-  collocazione del trust  al vertice di una complessa catena 
partecipativa, soprattutto se con diramazioni in pa esi o 
territori a rischio; 

-  presenza, nell’atto istitutivo del trust,  di clausole che:  
• subordinano sistematicamente l’attività del trustee  al 

consenso del disponente, dei beneficiari o del guar diano, 
specie in presenza di rapporti di parentela o di co ntiguità 
tra trustee  e detti soggetti; 

• impongono al trustee  l’obbligo di rendiconto nei confronti 
del solo disponente, specie se questi non figuri fr a i 
beneficiari 7;  

• prevedono il sistematico e ingiustificato utilizzo da parte 
del disponente di beni conferiti in trust ; 

• non risultano comprensibili dal disponente in quant o 
particolarmente complesse; 

-  costituzione in trust  di: 
• beni la cui consistenza o natura risulti incoerente  

rispetto alle finalità o alla tipologia del trust ;  
• beni recentemente pervenuti al disponente di cui no n sia 

nota la provenienza, specie nel caso di trust  opaco 8; 
• aziende con indicazione nell’atto istitutivo del trust  di 

finalità generiche; 
-  attività gestoria da parte del trustee non coerente rispetto 

agli scopi che il trust  dovrebbe perseguire in base all’atto 
istitutivo; 

-  operazioni di gestione effettuate dal trustee con la 
sistematica presenza del disponente, del guardiano o dei 
beneficiari; 

                                                   
6
 Il luogo di “istituzione” nel presente contesto va riferito a quello di 

“residenza fiscale” del trust ; non rileva, invece, a questi fini, la scelta 
della legge regolatrice né il luogo di redazione de ll’atto istitutivo o dei 
successivi atti di conferimento. Per “paesi o terri tori a rischio” si intendono 
in questa sede quelli ai quali fa riferimento l’art . 73, comma 3, del D.P.R. 22 
dicembre 1986, n. 917 (T.U.I.R.).  
7
 Ai sensi dell’art. 8 della Convenzione dell’Aja , l’obbligo di rendiconto è 

necessariamente verso i beneficiari e un trust  che non lo prevedesse potrebbe 
essere invalido.  
8
 Si intendono per “ trust  opachi” i trust senza beneficiari di reddito 

individuati. In questo caso i redditi realizzati da l trust  sono attribuiti 
direttamente al trust  medesimo  (Cfr. Circolare dell’Agenzia delle Entrate n.61/E 
del 27 dicembre 2010).  

 



-  frequenti dazioni in favore di nominativi ricorrent i in trust  
opachi, specie se effettuate verso paesi o territor i a 
rischio; 

-  dazione al guardiano, a titolo di remunerazione per  l’incarico 
svolto, di cespiti del fondo in trust  o di somme non 
corrispondenti a quelli eventualmente previsti dall ’atto 
istitutivo. 

 
 


